












日本では 1995 年と 1999 年の 2 回, 韓国では 2003 年





























て嘉善大夫 (従二品) まで昇進した, という.
だが, この 『慕夏堂文集』 に注目して日本で出版され
た 『慕夏堂集』(2) は, その刊行の辞で ｢朝鮮儒生の曲筆
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(｢秀吉の朝鮮征伐｣ や ｢壬辰倭乱｣ という認識は)
対立するように見えて, 実は同じ論理に貫かれてい
る. この戦争を日本や朝鮮という国家の立場から見
ていくのである. これを ｢国家の論理｣ と呼ぼう.
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｢国家の論理｣ を相対化していくものではないだろうか.
だが, この実践には二つの弱点があった. 一つは, 子
どもたちを ｢国家の論理｣ から沙也可に寄りそって ｢個
人の論理｣ に導こうという教師の側の意図が強すぎたた









見るとき, 私たちはもう一つの ｢国家の論理｣ にからめ
とられることになる.
こうした弱点は, 私の授業論にもあった. 上述のよう
に ｢歴史を 『国家の論理』 で見ていくとき, 民主主義を
確立していく主権者として育っていくことは難しい｣ と



























































1 回目の実践では ｢沙也可は朝鮮側につくべきか｣ を
テーマとしたが, 今回は ｢沙也可の行動は意味があった



















別の子どもは ｢国王に 『金忠善』 というすばらしい名
前や, 高い位までもらったので, なかなか国王の命令に
逆らえなかった. だから, 自分ではこうしたいと思って






















の人物を想起させ, その後鳥銃 (火縄銃) のレプリカを
見せたりして沙也可に接近していった. その次に, 1 回
目・2 回目の授業で出された日本の中学生の意見を整理































う 『慕夏堂文集』 の記述そのものに疑問をもった. これ
は 『文集』 の儒教的なイデオロギーで飾られた記述に対







日韓の中学生は 『文集』 に沿って答えを見つけ, なぞる
のではなく, 『文集』 も一つの史料として批判すること
ができたのである.






に ｢帰化｣ した. しかし, 彼は朝鮮の民衆の立場に立っ































授業後の感想の中に ｢金忠善 (沙也可) のことが詳し
くわかった. 壬辰倭乱のとき, わが国が好きだったので
朝鮮を助け, 暮らしたということだ. だが金忠善を重く































いては, 日本では, 古くは ｢唐入り｣ などと称されていた
が, 近代以降 ｢文禄・慶長の役｣, ｢朝鮮征伐｣, ｢朝鮮出兵｣,
最近では ｢豊臣秀吉の朝鮮侵略｣ と呼ばれてきた. 韓国で
は ｢壬辰倭乱｣, 中国では ｢抗倭援朝戦争｣ と呼ばれてい
る. こうした自国史を批判しつつ, ｢この戦争を国家史の
枠組みを越え, 国際的視野から考察するとともに, 民族主
義的偏見から解放｣ するとして ｢壬辰戦争｣ という呼称が
提起されている (鄭杜煕ほか編著 『壬辰戦争─16 世紀日・
朝・中の国際戦争』 明石書店, 2009).
 朝鮮史研究会 『慕夏堂集』, 1915.
 立花小一郎 (朝鮮総督府警務総長, 陸軍中将) の発刊の辞
(同前, p. 1).
 河合弘民 (東洋協会専門学校京城分校長) は ｢偽書慕夏堂
文集｣ という表題を付けて論じている (同前, pp. 41～60).




『日鮮関係史の研究 中』 吉川弘文館, 1969, p. 434).
 仁祖 6 年 4 月 23 日に ｢其時, 降倭領将金忠幸称名者, 為
人不特胆勇超人, 性亦恭護, 故変時, 逃命降倭追捕一事｣
の記事がある (中村, 同前, p. 431). ここでは ｢沙也可｣
ではなく, ｢金忠善｣ となっていることに注意する必要が
ある.
 『豊臣秀吉の朝鮮侵略 (新装版)』 吉川弘文館, 1995. 『壬
辰倭乱と秀吉・島津・李舜臣』 校倉書房, 2002.
	 『豊臣政権の海外侵略と朝鮮義兵研究』 青木書店, 1996.
なお, 貫井は, 沙也可の投降を早くて 1594 年以降と推定
し, 国王からの賜姓も 1597 年よりも後年のことと主張す
る (同前, p. 245).

 大阪書籍 2002 年版はコラムで ｢朝鮮側についた 『沙也可』




いわれています. このように, 戦いが長引くにつれ, 朝鮮
との戦いに疑問を持つ人やきびしい寒さや食料不足から,
朝鮮側につく人が多くなりました｣ と記述している.





















と近現代史教育の課題─｣ (『教育』 1997 年 5 月号), ｢開
かれたナショナル・アイデンティティの形成と社会科・歴
史教育─加害の授業をどう反省するか─｣ (『歴史学研究』
1998 年 10 月増刊号). これは大事な指摘であるが, 目良
と筆者の授業観には違いがある.













侵略をどう教えたか｣ (日韓教育実践研究会編 『第 3 回日
韓歴史教師交流会』, 1995) を参照.
 NHK発見 ｢朝鮮出兵 400 年─秀吉に反逆した日本武将｣
(1992 年 10 月 30 日放送).















している (吉田悟郎 『世界史学講義 (下)』 御茶の水書房,
1995, pp. 280～283).
 詳しくは拙稿 ｢降倭将沙也可を通して学ぶ秀吉の朝鮮侵略｣,
『歴史地理教育』 1999 年 7 月号を参照.
	 これらの蜂起の性格や降倭部隊の参加状況については貫井,
























中雑録』 3丙申 7月, 『朝鮮王朝実録』 宣祖 29年 7月戊午).

 詳しくは拙稿 ｢韓国の中学生と学ぶ 『秀吉の朝鮮侵略』 の
授業─降倭将沙也可の行動を通して─｣, 『歴史地理教育』
2005 年 11 月号を参照.
 成田龍一 ｢『東アジア史』 の可能性─日本・中国・韓国＝
共同編集 『未来を開く歴史』 (2005 年) をめぐって｣, 小
森陽一ほか編著 『東アジア歴史認識論争のメタヒストリー
─ ｢韓日, 連帯 21｣ の試み』 青弓社, 2008, pp. 127～128.
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